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た別個のものを単一の軍事目標とみなす方法及び手段
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を用いる砲撃又は爆撃による攻撃」と「軍事的利益
との比較において，巻き添えによる文民の死亡，文民の傷害，民用物の損傷又はこれらの複合した事態を
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過度に引き起こす
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ノ為ニ必要ナル範囲内ニ止マル
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スルノ必要ナク
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，随テ旅順口事件ニ対シ如何ナル責ヲ負フヘキ必要モ無シ。然レトモ日本
ハ前ニ述ヘタル如ク清国ノ挙動如何ニ拘ラス自ラ進ンテ戦律ニ遵由セント決定シタルモノ
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氏がニューヨーク・ワールド紙に通信の形で報告した，その日付以降に生じた恐るべき行
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為の数々は真実ではないこと及びクリールマン氏の報告が伝えようとしている印象は真実
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をまったく誇張したものであること
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と留意せば多くの感激的文章の材料を供し得るなり
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　世には又激烈なる記事を喜ぶ者もあ
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なかった
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相携エテ或ハ数十乃至数百ノ群ヲ成シ

































































































































	 　「余（筆者注 :	 コーウェンのこと）は斥候隊と共に旅順附近の山間なる一大村に行けり（中略）余等の隊
の一人は不意に其射撃を受けたり為に馬より落ちたりしが後之を捜索すれども見出す能ざりし（中略）ルー
ター社の通信員ハート（筆者注 :	戦闘時に旅順に所在していた外国人記者）より聴く所に拠れば支那人は右
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の騎兵を旅順に送り之を苦しめ且つ之を焼きたり
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兵を狙撃するならむと此恐れありしも案外抵抗は是れなかりしなり（
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中略）日本兵が
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旅順に入り総て動きつヽある者に向て射撃したるは尚ほ之を有理と云ふを得可し

















got	 out	 of	 hand	 and	 made	 an	 unnecessary	 slaughter.”（United	 States	 Department	 of	 State	 “Foreign 
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　中には武器を携
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へたる者もあり




































































	 　“I	 have	 seen	myself	 a	 number	 of	 cases	 of	 the	 killing	 of	men	who	 not	 only	 could	 have	 been	made	
prisoners	without	resistance,	but	who	were	plainly	unarmed	and	in	a	position	of	most	humble	surrender.	
I	have	also	seen	a	number	of	bodies	whose	hands	were	tied	behind	their	backs.	I	have	seen	bodies	very	
much	mutilated	 and	bearing	wounds	 indicating	 that	 they	were	killed	with	 the	bayonet,	when	 I	know	
beyond	question	that	where	they	lie	there	was	no	resistance.	I	have	seen	these	things,	not	as	a	result	of	
going	 around	 for	 the	 purpose	 of	 seeing	 horrors,	 but	 in	 the	 ordinary	 course	 of	my	 observation	 of	 the	
battle	and	of	trips	to	the	forts	and	main	points	of	interest.”（United	States	Department	of	State	“Foreign 
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料，屋舎等に就て住民の逃走等のため適法の方法に依る徴発を行ふに由なき場合には，臨
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機それ等の物件を押収使用するに妨げない
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，土民
に対しては暴行をなさざれども
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，今よりは土民といえども
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敵ハ之ヲ戦争ノ為ニ働ク者ト視ルヘキ義務
ナク，私利ノ為ニ危害ヲ軍隊ニ加ヘントスル者ト看做スヲ以テ，戦規ニ依ラス，罪人トシ
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テ軍律ニ依リ処断スヘシ
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，軍事裁判所又は其他の交戦国の任意に定むる裁判所に於て審問すべきものである


















4 4 4 4 4 4
ク外全部剪除セヨ
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ク此清人ハ降参スルト云ヘリ
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ト，士官之ニ答ヘテ曰面倒ナリ殺セ
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しとゆふ







































































































































































































































































































































 4 4 4
テ実際ニ適応ス可キヤ如何ハ我カ仏国ノ著述家ニ於テスラモ尚ホ疑ヲ懐ク者アル
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サルヲ得サルニ至ルヘシ，然ルトキハ戦争ハ恰モ上古ノ撲滅戦争ノ如ク，全民ヲ挙ケテ全
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民ト戦フノ惨毒ヲ見ルニ至ルヘシ






























































Japanese	have	 treated	 the	Chinese	 in	 the	most	kind	and	 fair	way.	Everything	 that	could	be	done	has	
been	 done	 to	 quiet	 the	Chinese	 and	 to	 insure	 a	 just	 and	 fair	 treatment	 to	 them.	Markets	 have	 been	
opened	and	fair	prices	have	always	been	paid.	There	is	no	lawlessness	and	no	signs	of	ill	treatment.	In	
truth	I	think	these	Chinese	are	now	better	off	than	they	have	ever	been	in	their	lives,	and	I	think	they	
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弁解と全く同じなのは，気になる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」（同283-284頁。傍点筆者）と切り捨てているが，「気になる」という評
価は論理的とは言えない。また，「日本側の弁解と全く同じ」を論拠とするのは，日本側の弁解が虚偽であ
るとの前提に立脚している点で中立性に欠けている。
（104）	その一例として，大谷（1995）は，同論文の発表に関する質疑・討論の中で，便衣清国兵の問題について
以下の議論を紹介する。
	 　「原田敬一氏より，史料中の市民殺害に関する答弁について，本来は軍人でありながら軍服を脱いで市民
に紛れ込んだ者を摘発，殺害したとの記述があるが，こうしたことは，このあと一九世紀末から第一次大
戦にかけて成立してくる戦争法規の中でやむをえないものとして解釈される余地があるのではないか，と
の指摘がなされた。これに対し報告者（筆者注 :	大谷氏をさす）は，軍服を脱いだ者がなぜ直ちに便衣隊に
なるのか，またそもそも便衣隊なる概念が当時存在したのかどうかわからない。日本の側でも後方には軍
服を着けていない者が多く明らかに国際法上違反であることをしていたのに，中国側に対して便衣隊のよ
うな議論をすること自体奇妙である，と答えた。
	 　（さらに，別の質問に対して大谷氏は，）日清戦争，およびその下での虐殺事件について，これを戦時国
際法を適用したかしなかったかで評価すること自体問題があり，事件を歪曲するおそれがある（中略）と
答えた」（同199-200頁）。
	 　6.2.2で前述したように，交戦者資格に関する原田氏の問題提起は，便衣清国兵が国際法上の捕虜としての
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　これらの問題点は，「日本軍の組織体質が本事件の原因であり，後の南京虐殺事件の原
型であった」という論旨に性急に結び付けようとする研究姿勢から生じているように感じ
られる。しかし，最初に結論を設定した上で，それに合わせて論理を展開し，事実関係を
取捨選択していくという研究手法（105）には問題があると言わざるを得ない。僭越ではある
が，事実関係を客観的・中立的に観察した上で，それに基づいて論理を組み立てて結論を
導いていくという社会科学の本来の姿に回帰することを強く求めたい。
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〔抄　録〕
　本研究では，日清戦争時の旅順攻略戦の際に発生したとされる「旅順虐殺事件」につい
て事例分析を行った。本研究の成果としては，国際法の観点から「虐殺」の定義を考案し
たこと，目撃証言に対してあらためて史料批判を行ったこと，本事件で発生した加害行為
を態様別に整理した上で分析したこと，本事件の死者数に関して詳細な推計を提示したこ
と及び清国側指揮官の責任に関して論考したこと等が挙げられる。
